
关于游泳伤害事故中场馆责任的探析
前言
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随着游泳项目的基础设施，参与人数增多，其造成的伤害事故也逐渐增多。游泳伤害事故的发生原因主要有：1）

参与者原因；2）场馆原因；3）其他原因。本文将游泳伤害事故定性为侵权行为故其构成要件有：1）行为的违法性；2）

损害事实；3）因果关系；4）过错责任。游泳馆对伤害事故的抗辩事由主要有自甘风险、受害人同意、第三人侵

权、不可抗力、受害人过错。主要结论：游泳项目属于高危体育项目，司法对伤害事故中游泳馆的责任缺乏合理

性、细致化的解释，从而忽视游泳馆的合法权益。建议：司法审判时应该要明晰主要责任，强化高危体育项目法

制宣传，优化顶层设计，制定更高层次的专项法规。

游泳；伤害事故；抗辩事由；游泳馆；侵权行为

自 1995 年《中华人民共和国体育法》颁布以来，中国

现代法治体系不断完善，法治在体育健康发展的道路上起

到了不可或缺的作用。《高危险性体育项目许可管理办法》

颁布之后，高危体育场馆的法制化发展已经成为主流趋势，

逐渐形成制度化管理运营模式。但在行业不断发展的今天，

出现的问题也与日俱增。鉴于此，在游泳馆中伤害事故场

馆因为过失或其他事由承担责任的情况屡见不鲜，并且承

受处罚的力度都相当巨大，在如此巨额的惩罚面前，难免

打击体育场馆运营者的热情，使其望风险而却步，这样的

情况对游泳项目的健康发展十分不利。因此本文基于以上

事实，探讨在游泳馆伤害事故案件中伤害事故发生的原因、

伤害事故的构成要件，深入分析其内部含义和外部边界，探

究被告场馆可以采用何种事由进行抗辩，来减轻或免除自身

的责任。

1 游泳馆伤害事故发生原因辨析

1.1 参与者的行为造成的原因

体育参与者在从事游泳项目时，主观故意或者无意对

他人或自己造成人身、财产损害的行为，其中包括运动员之

间相互造成、对第三人造成的伤害。

1.2 场馆原因

游泳馆作为体育活动的组织者、发起者应当具有安全

保障义务，如果未尽到义务或者由于场馆的疏忽和过错，很

有可能对体育项目的参与者和观众造成伤害。此外场馆还需

要注意积极维护设备，避免因为场馆年久失修、设备较差、

人手不足或者医疗设施配置不齐全造成伤亡事故。以及场馆

的不作为，场管在特定情况下，负有特殊的监督保护义务而

不履行其义务导致受害人致害的的行为。

2 游泳伤害事故中馆方的抗辩事由分析

2.1 以自甘风险为抗辩事由

韩勇对自《民法典》中甘风险原则进行了探讨：认为

其目的是为了让没有过错的其他参与者、体育赛事组织者、

体育场馆经营者、管理者和开展体育活动的学校背上赔偿的

负担，不至于使体育活动的开展望风险而却步。

2.1.1 游泳项目本身存在的风险

游泳具有一定风险可能会危害人身安全，具有一定社会

经验的民事行为能力人都应该了解其中的危险性，如认识到

风险则应适用自甘风险原则。凡是对“风险”认知与现实“风

险”发生情况有较大差距的社会体育运动，都不宜适

用自甘风险原则。2013 年国家体育总局联合出台《第

一批高危险性体育项目目录公告》，游泳项目名列其中，证

明游泳存在着极大的现实“风险”。

2.1.2 场馆的安全保障义务

赵毅认为《民法典》第 1 198 条第 1 款对各类全民健

身活动管理者、组织者开展活动提出了规范化、制度化要求。

只有在法律的约束下才能真正将体育场馆进行约束，这样在

发生问题后场馆管理者将因为不具备过错要件，或者受害人

的受害行为与场馆管理方无因果关系，继而不需不需承担侵

权赔偿责任。无论法律是否约束，体育场馆方都应该承担最

低安全保障义务。《民法典》第 1 198 条还对体育场馆承担

补充责任进行了规制。有学者指出第三人过错侵权，而相应

义务安保人没有履行的，就其责任承担应依据义务保护范围

确定。在现实案件中第三人的过错很容易成为体育场馆方的

抗辩理由，但是当损害确实在相应的安保义务范围内，其自

身的责任应由安保义务人承担。我国法律发展到现阶段体育

场馆承担责任的概率偏高，面临的赔偿金额也偏高。

运动与健康

140

2022年



2.1.3 体育运动参与者的专业程度

近年来，在人们热衷于全民健身的大背景下，业余运

动员的参赛水平很大程度上降低，大多数运动员相对于专业

训练较为缺乏，在此情况下，参加体育比赛就很容易受到身

体伤害。但职业运动员水平高、从事运动的时间长、对项目

的认识较为完整、对项目可能存在的危险防范也经过培训，

因此职业运动员在自己从事的高危体育项目的训练中应该自

我保护、自我救助，体育场馆可以用此作为抗辩事由。

2.2 以受害人同意为抗辩事由

事实上受害人同意制度和《合同法》第五十三条在一

定程度上存在着法律责任竞合。法律行为说认为，如果受害

人对其实施加害行为明确同意，自愿承担后果或愿意承担风

险的，则行为人侵权责任可以免除。也有学者对此提出异议，

认为受害人同意是属于要约承诺关系，不应该包括在侵权责

任法之中。本文认为应分情况讨论：一、侵权人的侵权行

为是否超出受害人所同意的部分，如果超过则应该追究其

侵权损害责任此时双方订立的合约无效。如未超过则适用

双方订立的有效合约。二、受害人的损害是否基于该与体

育活动得到的受迫性损害，如果是则受害人自甘风险，如

果不是则追究场馆或第三人的侵权责任。三、损害实施方

是否存在故意行为或严重违反法律法规的行为，如果是过

失则继续履行双方订立的合约，如果存在故意行为则应当

追究其责任。综上所述尽管我国法律中对“受害人同意”

是一种抗辩的理由没有明确规定，但它基于侵权法中私法自

治和意思自治的具体适用。受害者对自己的权利有权处置，

但他们处置的方式也必须合法方式并与公共秩序和良好习惯

相符合。

2.3 以第三人侵权为抗辩事由

游泳伤害事故中第三人侵权是指，除受害人和伤害实

施者之外的所有人在主观上具有故意的过错，即明知道自己

的行为会侵害他人的权益还主动或放任其结果发生。其构成

要件主要有四个方面，第一，侵权行为人仅限于第三人即相

对与行为人和被害人之外的第三主体，该要件限制了侵权行

为实施的主体，也将其与一般侵权行为有所区分。第二，第

三人的过错形态为故意，所谓故意就是指在明知道会发生损

害的情况下还放任损害行为的发生，即与过失形态有所区分，

第三人在不知道行为存在的情况下过失造成伤害则不需要承

担侵权责任。第三，有切实的损害结果发生，被害人以侵

权行为索要赔偿的情况就是基于有切实地损害结果发生，

若阙如则侵权行为的构成有待商榷。第四，存在因果关系，

在损害行为发生之后被害人受到伤害，该关系之中存在着

一定的时间顺序。该关系是必须是客观存在的，不以行为人

的主观意志转移而转移的。满足以上要件才可以称之为第三

人侵权。

2.4 以不可抗力为抗辩事由

不可抗力再法条中有具体解释，应分为法律中规定的

“不可抗力规则”和双方约定的“不可抗力条款”。前者是

指法律的规定，定义了不可抗力的范围和不可抗力事项，后

者是指当事方对特定交易中不可抗力的范围的明确，就不可

抗力事项作出的约定，属于合同条款。尽管我国现行法律对

当事人可以在合同中约定不可抗力的条约进行规定，但出于

当事人意思自治原则，在其约定并未违反强制性规范的情况

下，法秩序无需对此横加干涉，对于这种不可抗力约款的效

力从理论上应承认。鉴于此，当事人约定的不可抗力条款属

于受害人同意范畴。

2.5 以受害人过错为抗辩事由

受害人过错就是指受害人对于损害的发生有过错，其

主旨是受害人对自己的人身、财产利益不重视。一般可分

为过错伤害者无过误，受害者过错和损害者有过误两种。

一、受害人的过错和损害者的过失。法律界认为，肇事者

的过错和受害者的过错有不同的义务，其道义上的谴责

也有一定的不同。同时，为了增加被害人的赔偿和被害

人判断的机会，被害人过错的理性标准的判断不同于判断

被害人过失理性标准的判断。比较两者的注意程度 , 前者

应当低于后者。二、受害人过错损害人无过错，这项事由

可以着重作为游泳馆的抗辩理由，本文作者认为损害人

无过错，在司法审判中适用无过错责任原则，免除损害人

的责任。

3 结语

场馆方由非主观的事实或客观存在的过错，给游泳参

与者造成一定的损害可能会构成侵权案件，但要求其承担民

事责任需要基于一个合理、合法的范围内。本文从自甘风险、

受害人同意、第三人过错、不可抗力、受害人过错五个方面

梳理了游泳馆的抗辩事由，认为其存在着现实性、可行性。

司法的合理性、细致化是现代法律治理体系的必然要求，但

我国现行法律、判例主要是保障游泳运动参与者的基本权利，

从而忽视体育场馆的合法权益。我国应该借鉴域外一些成熟的

立法经验，从而完善对游泳馆的权利保护，促进国家治理能

力和司法体制的完整发展。（下转 147 页）
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